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人 无 我 论
佛 日

被称为
“

印中之印
”

的
“

诸法无我
” ,

乃佛

教三法印的核心
,

是贯彻佛家诸乘诸宗教理

的命脉
,

为鉴别是否佛法的准衡
。

大乘佛学

分诸法无我为人无我
、

法无我两层义蕴
。

人

无 我 之
“
人

” ,

梵 文 原 为
“

补特 伽 罗
”

( p u t g a l a )
,

意译
“

数取趣
” ,

指多番出生入死
、

往来于诸道的论回主体— 自我
。

执着实有

这种东西
,

是生起诸多烦恼
、

导致生死苦果的

总根子
,

也是孽生一切丑恶社会现象和人性

阴暗面的渊蔽
。

诸乘佛典
,

皆共同力说补特

伽罗无我
,

破斥补特伽罗我见
,

旨在引导众生

如实认识自己
,

自宰其心
,

自净其心
,

令生命

升华
,

社会祥和
。

补特伽罗无我的含义
,

《瑜伽师地论 》 卷

四六解释说
: “
于诸法 中补特伽罗无我性者

,

谓非即有法是真实有补特伽罗
,

亦非离有法

别有真实补特伽罗
。 ”

意谓三界众生的存在

(欲有
、

色有
、

无色有 )并非即是真实自我
,

也

不是离此存在别有个真实 自我
,

质言之
,

即既

无
“

即蕴我
” ,

又无
“

离蕴我
” 。

该论卷六五又

把凡夫
、

外道的一切补特伽罗我见归纳为四

种
: “

一者计我即是诸蕴
;
二者计我异于诸蕴

,

住诸蕴中
;
三者计我非即诸蕴而异诸蕴

,

非住

蕴中而住异蕴离蕴法中
; 四者计我非即诸蕴

而异诸蕴
,

非住蕴中
,

亦不住于异于诸蕴离蕴

法中
,

而无有蕴
,

一切蕴法 皆不相应
。 ”

该论和

其它经论中
,

对这四种我见有透辟的辨析驳

斥
。

五蕴非我
《瑜伽论 》所举第一种我见

: “

计我即是诸

蕴
” ,

意谓认为个人的五蕴—
色 (物质

、

身

体 )
、

受 (感受 )
、

想 (思想观念 )
、

行 (意志 )
、

识

(心识根本 )

— 便是真实 自我
。

这是常人与

生俱来
、

无谁不有的见地
,

印度六师外道中的
` :

, , 、 日。 , 忆
.

协 。 姗 、 、
,

二、 、 、
* ; 。 、 蕊羹顺世派即张扬此见

。

佛经尤《阿含经 》中所批 燕攀

判的我见
,

主要是指这一种
。

世人无不确认有个 自我
,

执我
、

爱我
、

维

护我
,

一切思想
、

言行
,

无不以这个所认的自

我为中心而运转
,

讲起话来 口 口声声
“

我 (或

老子
、

老娘等 )如何如何
” ,

做起事来始终以我

为出发点
:

我怎么办 ? 此事对我有利还是有

害 ?脑子里思此念彼的念头
,

终归以
“

我
”

的肯

定为基座
。

即便是考虑前生后世
,

乃至信佛学

佛
,

也还是离不了
“

我
” 。

思量
“

我前生是谁
,

死

后到哪里去
” ,

筹计
“

我要超出生死
,

要成佛度

众生
” ,

终归都是围绕着
“

我
”

这个轴心旋转
。

古语因而有云
: “
人不为己

,

天诛地灭
。 ”

认计

我
、

为我为人之天性
。

然而
,

试问紧抱不放的这个
“

我
” ,

究竟是

和于加于和于和于 和于和于和于 十于 , 一蛋刁一荃闷

弓
闷一蛋扣于扣于卜圣和币卜于如诬扣于和于扣于扣于

月

诵
闷一圣月-蚕伞于扣于和于 加子 如于朴于和于和于和于如于耘圣卜于和于扣于 和于朴蛋和于 和于

庙等活动
,

如果是经政府批准
,

正知正见
,

弘 议要求各地佛协对这类问题也要调查研究
,

扬正法
,

当然很好
。

可是有不少地方是利用 报告我会
。

佛教敛财
,

有的根本不懂佛教
,

建造一些裹读 会议号召全国佛教界面对新的机遇与严

佛教的设施
,

对此
,

我们是不赞成的
。

佛教是 峻挑战
,

团结起来
,

发扬佛教的优良传统
,

爱

佛教徒的神圣事业
,

社会上滥建寺院之风把 国爱教
,

自利利他
,

为庄严国土
、

利乐有情而

佛教世俗化
、

商品化
,

有损于佛教的尊严
。

会 勇猛精进
。
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什么 ? 以何为实体 ? 答案大概无非是
:

某某

人
,

男或女
,

年龄
、

体格
、

相貌特征
、

性格
、

才

能
、

职业
、

头衔
,

… …等等
。

由此而扩展到我

所占有的东西
:

我的钱
、

住房
、

财物
、

妻子儿

女
、

名誉
、

地位
、

作品等
,

佛学名为
“

我所
”

者
。

一般人 日常所体认的自我
,

乃至社会上大家

公认而据以分别你我他的自我
,

大略如是而

己
。

马赫《感觉的分析 》一书中说
: “
显得相对

恒久的
,

还有记忆
、

心情和感情同一个特殊物

体 (身体 ) 联结而成的复合体
;
这个复合体被

称为自我
。 ”

他说的记忆属佛学五蕴中的想

与识
,

心情
、

感情属受
,

身体属色
; 以这些东西

的复合体为 自我
,

正是佛学所说执五蕴为

我
。

对这种个体人格
、

分别 自他意义上的 自

我
,

佛学并不否认
,

而名为
“

俗我
”

(世俗意义

上的我 )
、 “

假我
”

(借世俗习惯而说的我或藉

各种条件组合而成的我 )
。

佛学破斥的我见
,

是认此俗我
、

假我为出入轮回而不改故态的

补特伽 罗或真常不变的主宰者— 阿特曼

a( t m a n) 的见解
。

佛典中破斥这种我见为错

谬
、

论证无我的理 由
,

大略有三条
:

一
、

五蕴 皆非 自主故
,

非真我
。

《佛说五

蕴 皆空经 》云
:

“
色不 是我

,

若是我者
,

色不应病及受苦

恼
,

我欲如是 色
,

我不欲如是 色
,

既不如是随

情所欲
,

是故当知色不是我
。

受
、

想
、

行
、

识
,

亦复如是
。 ”

我 a( tm a n)
,

哲学义蕴主要指
“

自作主

宰
” ,

自作主宰者当然是随心所欲皆能如愿
,

但五蕴却非如此
。

就拿这个血肉之躯 (色身 )

来说吧
,

如果它是我
,

能 自作主宰
,

便不应患

我主观愿望并不想患的疾病
,

不应受我主观

并不想受的苦
,

便应随我心意
,

我要它健康它

就健康
,

我要我的面孔漂亮它就漂亮
,

我要我

的身段苗条婀娜它就苗条婀娜
,

然而现实并

非如此
。

受
、

想
、

行
、

识四蕴
,

也莫不如是
。

受
,

常有我所不希望接受的苦
、

忧
、

愁
、

恼
、

焦急

等
。

想
,

常有我所讨厌的邪思杂念
,

如不愿想

起的怨家仇敌的面影
,

偏偏爱时而浮现
,

练气

功修禅定要想象的境相
,

却偏偏要被杂念扰

乱
,

难得明现
。

行若 自主
,

便不应迁流不住
,

不应有意志薄弱之时
。

识若 自主
,

便不应有

与身心的矛盾
。

考察五蕴
,

一一皆非能 自作主

宰的 自我
。

二
、

五蕴皆悉无常故无我
。

无常变 易
,

生

灭不息
,

是世间现见一切事物共具的本性
,

五

蕴无不如是
。

《杂阿含 》第十二经载佛言
:

“
色无常

。

若 因若缘
,

生诸 色者
,

彼亦无

常
。

无常因无常缘
,

所生诸 色云何有常 ? 受
、

怨
、

行
、

识无常
。

… …无常者则是苦
,

苦者则昨

我
。 ”

无常
,

有一期无常 (阶段性的无常 )
、

刹那

无常二义
。

凡人肉身
,

莫不有死
,

死则腐烂变

坏
,

不复存在
。

而且从生到死
,

一直处于变易

中
,

按大的变化
,

分为婴儿
、

幼儿
、

儿童
、

少年
、

青年
、

壮年
、

老年等阶段
,

每一阶段
,

形貌差别

显而易见
。

一个人幼年和中青年
、

老年的形貌

之别
,

并不比两个相貌相 肖的人之间的差异

小
。

梁启超曾讲过
:

凭什么相信今天坐在讲台

上讲学的这个梁启超
,

便是几十年前坐在他

妈妈怀里吃奶的那个梁启超 ?(( 中论 》论述道
:

若身体是不变的 自我
,

有其 自性
,

则婴儿应常

如初生时大
,

不应有甸甸时
、

长大时乃至衰老

时
。

没有哪一个阶段的身体形貌可以长住不

变
,

这叫一期无常
。

若更深究
,

则色 由因缘合

集而成
,

身体是头 目脑髓
、

四肢躯干
、

筋肉骨

血等部分的组合
,

各部件由地 (骨肉等 )
、

水

(血液等 )
、

火 (热量 )
、

风 (气
、

运动 )
“
四大

”

元

素集成
, “
四大

”

由
“

极微 "( 微观粒子 )集成
。

从

头 目脑髓等部件到每个细胞
,

到地水火风
,

到

极微
,

无不 日 日
、

时时
、

念念乃至刹那刹那 皆

在生灭变异
,

如 《楞伽经 》所言
: “

速灭如电
” 。

这叫刹那无常
。

至于受
、

想
、

行
、

识的无常
,

则更显而易

见
。

心中念头此起彼灭
,

有如猿猴从这根树枝

跳向那根树枝
,

躁动不 已
,

没有一刻停息
。

若

说乐的感受是我
,

则应常乐而无苦无忧
;
若说

苦的感受是我
,

则应常苦而无乐
。

若说某个想

法念头 (想 ) 是我
,

便不应再有其它想法念

头
。

若说记忆是我
,

如西哲罗素所言
: “

昨天存

在着一个其感情我还 回忆得起来的人
,

那个

人我把他当作是昨天的我
。 ”

那么人不记得四

岁以前和熟睡时
,

四 岁以前和熟睡时就该失

去自我了 ? 即成年
、

清醒时之所历
,

也非一一



记忆无遗
。

记忆既非持续不断
,

即是无常
,

即

非自我
。

《涅集经 》中曾说
: “

若以专念 (记忆 )

为我性者
,

过去之事则有忘失
,

有忘失故
,

定

知无我
。 ”

人生在世
,

其五蕴虽然无常
,

但形貌
、

性

格等毕竟变化较慢
,

在相当长时间内保持相

对稳定状态
,

有记忆的连锁作自我意识的基

础
。

一旦身死命终
,

转 生六道
,

不记宿世
,

便

更显无常
、

非我了
。

今生的张三
,

转为来生的

李四
;
此世的堂堂男子汉

,

转为彼世的少女娇

娘
; 达官贵人转为乞丐

,

人作了牛马猪羊
,

其

中究竟有哪个东西是不变的故我 ? 婆罗门教

典比喻轮回转世如人从这间房子迁居那间房

子
,

那个 出此入彼而不变的 自我究竟是谁?

无始以来
,

轮回六道
,

生死死生
,

不可胜数
,

究

竟其中的哪一回
、

哪一生算我 ? 若前世的张

三是我
,

则不应转为今生的李四
;
若前世的娇

娘是我
,

则何以变为今生的须眉丈夫 ? 五蕴

无常
,

其中哪里有个真常不死的 自我 或灵

魂? 既然无常
,

与人本性中常生的意欲相违
,

便会使人感到苦
,

排拒不掉这不愿有的苦
,

当

然是无我了
。

这无常之苦
,

自古以来折磨着

一代代人
,

即英雄豪杰
、

哲人志士
,

面对无常

之苦的逼迫
,

也不免感叹暖伤
。 “

对酒当歌
,

人生几何
,

譬如朝露
,

去 日无多 ! ” “
人生不满

百
,

常怀 千岁忧
。 ” “

百年万事转头空
” 。

此类

对无常之苦的抒发渲泄
,

可谓古今中外文学

的永恒主题
,

可以看作佛法所示无常无我的

真理触人心弦而起的 自然振动
。

三
、

因缘合集故无 我
。 “

我者 自在 义
”

((( 清净道论 》 )
,

自在
,

即不依赖任何条件的存

在
,

只有这样的东西才可能 自作主宰
、

常住不

变
。

然观析我人生命
,

实际是依因缘而有
,

乃

五蕴合集的生灭相续过程
。 “

恰如支节集合

而名为车
,

如是依蕴而有众生之名
。 ”

({( 杂阿

含 》第四一经 )五蕴中
,

受
、

想
、

行合称
“

名
” ,

名

与色蕴合称
“

名色
” ,

《杂阿含 》第十二经说名

色与识 (蕴 ) 互相依存
,

有如三捆芦苇互相支

撑而得竖立
,

随去其一
,

余二即倒
。

大乘论典

中多说色与心为一缘起法
,

互相依存
,

不能相

离
。

生命既是因缘和合
,

且各因缘亦互相依

存
,

则非自在
,

非我
。

若说是我
,

那么究竟色

(身 )是我
,

抑或受
、

想
、

行
、

识是我 ? 若色身是

我
,

则应离心识而存活
,

然若离心识
,

色身即

坏死
。

何况色身由头手躯干等组成
,

其中究竟

头是我
,

抑手是我
、

足是我
、

躯干是我 ?若头是

我
,

则砍下头颅
,

头应能活能思
;
若手是我

,

则

砍下手来
,

手应会动会拿
。

但事实并非如此
。

既然
-
一一部分都不是我

,

合起来又 岂能是

我?至于受
、

想
、

行
、

识
,

皆依境缘而生
,

依身 与

根 (感知器官 )而有
,

若便是我
,

则应离根身境

相而能知
,

心离身而独存
,

事实却非如此
。

五

蕴和合的本身
,

便排除了有 自在常一的我存

在的任何余地
。

《圆觉经 》说得好
:

“

我今此身
,

四大和 合
,

所谓发毛爪齿
、

皮

肉筋骨
、

髓脑垢 色
,

皆归于地 ; 唾涕脓血
、

津液

涎沫
、

疾泪精气
、

大小便利
,

皆归于水 ; 暖气归

火 ; 动转归风
。

四大各离
,

今者妄身 当在何

处 ? 即知此身毕竟无体
,

和合为相
,

实同幻

化
。

四缘假合
,

妄有六根
,

六根四大中外合成
,

妄有缘 气于中积聚
,

似有缘相
,

假名为心
。

善

男子 !此虚妄心
,

若无六 尘
,

则不能有
。

四大分

解
,

无 尘可得
,

于 中缘尘各归散灭
,

毕竟无有

缘心可 见 ! ”

指示身心皆因缘假合
,

非实常自我
,

颇为

精要
。

佛经中还有一个说明身非是我
、

常被引

证的故事
:

说有一人因事远行
,

夜宿古庙
,

见

一鬼扛一死人尸体来
,

后跟一鬼
,

与其相争尸

应属谁
,

争执不决
,

请此人作证
。

此人答
一

言应

归先来的鬼
,

后来的鬼大怒
,

将他左臂一把拽

下
,

先来的鬼马上从尸身上拽
一

F左臂
,

给他补

上
,

如是乃至头足身躯
,

全部 皆换
,

二鬼乃共

食拽下的身体而去
。

此人寻思
:

我今究竟是

谁 ?有身无身 ?此身倒底是我非我 ?不能得解
,

心转迷闷
,

乃往问众僧
。

众僧答言
:

你从本以

来
,

便从未有过 自己固有不变的身体
,

不过是

错误地执着有个身体是我而已
。

此人醒悟
,

出

家修道
,

成阿罗汉
。

((( 阿育王经 》等 )故事中的

食尸鬼
,

当是 比喻无常
。

蕴中
、

离蕴皆悉无我
《瑜伽论 》 所说第二种我 见

,

虽不认五

蕴为真实 自我
,

即
“

计我异于诸蕴
,

住诸蕴

中
” ,

认为有一不同于五蕴的 自我恒住身中
。



这也是常人往往具有的模糊感觉
,

婆罗门教

《奥义书 》 所说住在身中心内有如明点的我
,

誉那教所说在身中随身大小卷舒不定的我
,

希腊哲学家所说住于脑 中的理性灵魂
,

中国

道教所说住于脑或心的三魂等
,

皆属此类
。

《大智度论 》卷十二说印度外道称住于身中的

自我为
“

神
”
(神我 )

, “

有人言
:

神在心中
,

微细

如芥子
,

清净
,

名为净色身
;
更有人言如麦

,

有

言如豆
,

有言寸半
,

有言一寸
,

初受身时最在

前受
,

譬如像骨
,

及其成身
,

如像已庄
;
有言大

小随人
,

身死坏死
,

此亦前出
。 ”

对神我 (灵

魂 )有多种猜测
,

盖多据禅定中的主观体验而

建立
。

提婆《百论
·

破神品 》谓婆罗门教僧法

(数论 ) 派立
“

神
”

为生命主宰
,

说神
“

常觉相
,

处中常住
,

不坏不败
,

摄受诸法
。 ” 当代哲学

、

人体科学者所设想的自我意识精神实体
、

意

识体
、

灵魂等
,

与神我相近
。

对种种蕴中有我论
, 《阿含经 》

、

《大智度

论 》
、

《百论 》
、

《瑜伽师地论 》等都有辩驳
。

《瑜

伽师地论 》 卷六五说
:

若有异蕴之我常住蕴

中
,

请问此物是常还是无常 ? “

若无常者
,

则

所计我
,

刹那刹那异起异灭
,

此处异死
,

余处

异生
,

异作异受
,

斯过有至
。

又诸异蕴别有一

我
,

若内若外
、

若二中间
,

有生有灭
,

都不可

得
。

是故此计
,

不应道理
。 ”

若我是无常
,

岂能

称为真正自我 ! 何况这种我从身内
、

身外
、

内

外之中间
,

都找不到它的踪影
,

不过是虚构而

已
。

若此我是常
,

则应遍满一切
,

恒常觉知
,

无有遗忘
,

并于任何条件下都无生无灭
、

无苦

无乐
,

这样便不应有现实的生老病死
、

轮 回六

道及遗忘
、

熟眠昏昧等事
。

僧怯派以
“

觉相
”

即能觉知的功能为神我
,

实则人的觉知
,

乃遇

缘而生
,

须根
、

境
、

识三缘和合
,

由眼见色
,

由

耳闻声
,

从鼻知香
,

从舌知味
,

从身生触
,

这些

觉知实际上就是五蕴中的受
、

想
、

行
、

识四蕴
,

乃念念生灭不住的因缘生法
,

岂能称得起 自

存不依他
、

真常不变的我 ? 除了这生灭变迁

的心理活动
,

从身中实在找不到一种自作主

宰
、

常恒自在的我
、

神我
。

西哲罗素 也见及于

此
,

有言曰
: “

在思想
、

感觉和行动之外
,

并不

存在着产生或感受所发生事物的心灵或灵魂

这样一种纯实体
。

"( 心人死而灵魂存在吗 )))

《瑜伽论 》所举第三种我见
: “

计我非即诸

蕴而异诸蕴
,

非住蕴中而住异蕴离蕴法 中
” ,

意谓五蕴虽非是我
、

蕴中亦无有我
,

但在五蕴

之外有一自我
,

此名
“

离蕴我
” 。

持这种我见

者
,

多属外道修禅定者
,

依其定中的某种体验

而设立一种离蕴我
。

《大智度论 》卷十二说
,

有

坐禅人入地
、

水
、

火
、

风
、

空等十种
“

遍一切处
”

定
,

于定中不见有身心存在
,

唯见无边无尽的

地或水
、

火
、

风
、

光明
、

虚空等
,

遂认所见境相

为离蕴之实我
。

现在练气功有达如虚空境界

者
,

便易认虚空或某种能量
、

场为真我
。

道教

也有人之三魂在身外天神府第中之说
。

对离蕴我
,

《瑜伽师地论 》 卷六批驳说
:

“

若不属蕴者
,

我一切时应无染污
,

又与我身

不相应属
,

此不应理
。 ”

不属五蕴的外在之物
,

应不受世俗欲念的污染而恒常解脱
,

然事实

并非这样
。

而且
,

这种东西既在身外
,

与自身

无关
,

岂能作我人生命的主宰和轮回主体 ?若

说不出所立离蕴我的性质相状
,

则这种我更

属虚构
,

就像有人 自称
: “
我知晓石女所生儿

的头顶
,

系缚空中幻相的丝矍
。 ”
只是 自欺欺

人而 已
,

何况说有个离蕴异蕴的自我
,

便 已与

自己身心为二
,

落入二元对立
,

成因缘生法
,

称不起常一 自宰的实我
。

《瑜伽论 》所举第四种我见
,

称
“

非即蕴离

蕴我
” ,

乃部派佛教中的犊子部所立
。

意谓五

蕴非我
,

蕴中
、

离蕴也非有我
,

但实有一非有

为非无为
,

与五蕴非即非离的补特伽罗
。

佛说

无我
,

只是否定即蕴
、

离蕴
,

如外道等所执之

我
,

并非说绝对没有一个轮回主体实我
。 “

非

即蕴非离蕴我
,

既不可说
,

亦不可言形量大小

等
,

乃至成佛
,

此我常在
。 ”

((( 异部宗轮论述

记 })) 对这种非即蕴非离蕴的不可言说的实

我
,

《瑜伽师地论 》也是不认可的
,

该论卷六五

批判这种我见说
:

“
若计有我

,

一切蕴法不相应故
,

无有蕴

者
,

此所计我
,

若无有蕴
,

便无有色
; 昨身相

应
,

亦昨苦 乐等受相应
,

亦昨众多种种差别相

应
,

亦昨善
、

不善
、

无记思等相应
,

亦昨受用色

等境界分别意相应
。

如是此我应无所依
、

无

受
、

无怒
、

无思虑等
,

亦无分别
。

是则此我不 由

功用
,

究竟解脱
,

无有染污
。 ”



非即蕴非离蕴的神秘 自我
,

既然非色非

心
,

无所依存
,

与现前的身心没有关联
,

便应

没有烦恼染污
,

不受生死
,

岂能成为轮回主

体 ? 众生若以此我为生命中枢
,

便应不经修

行
,

自然解脱
,

然事实岂是如此 ?

总之
,

以理性观析 自身时
,

不论从五蕴之

内
、

五蕴之外
,

不即不离之中间
,

都找不到一

个作为轮回主体
、

自作主宰的自我或灵魂
、

神

我
,

生命现象的现实只是一个五蕴生灭相续

的过程
,

此中
“

唯有根
,

唯有境界
,

唯有彼所生

受
,

唯有彼所生心
,

唯有计我我想
,

唯有计我

我见
,

唯有我我言说戏论
,

除此七处
,

余实我

相了不可得
。 ”

((( 瑜伽师地论 》卷五五 ) 众生

的自我意识
、

自我感觉和种种我见
,

只不过是

一种主观的妄执
,

即此妄执本身
,

也以无我为

自性
。

《大般若经
·

那伽室利分 》云
: “

所断我

见
,

即非我见
,

是故如来说名我见
。 ”
何以故 ?

我执
、

我见亦从缘而起
,

生灭不住
,

无有实体
,

不能自作主宰故
,

本来无我
、

空无自性
,

只是

随顺世俗假名我见我执而已
。

假我
、

真我与轮回涅桨
诸法无我

,

虽不难以理性证实
,

但盛说无

我
,

也难免引起诸多疑惑与洁难
:

自省其心
,

分明能感觉到有个恒作主人的 自我意识
; 人

际交往
,

以对
“

我
”

的肯定为基础
。

即佛经中
,

也分别你我他
,

如来说法
,

常自称我
,

释尊诞

生
,

即自言
: “

天上天下
,

唯我独尊
。 ”

这我与

无我
,

岂非自相矛盾 ? 而且
,

佛教一面盛说无

我
,

一面又大讲轮回 、业报
,

既然无我
,

谁在轮

回 ? 既然无我
,

则佛教教人行善得善报
,

究竟

是谁受报 ? 既然无我
,

则佛教追求入涅桨
、

成

佛
,

究竟是谁入涅集
、

谁成佛 ? 即如净土宗劝

人求生西方净土
,

既然无我
,

是谁往生 ? 连个

建立一切价值的基础主体自我都没有了
,

行

善
、

修行
、

成佛
、

往生
,

又有何意义 ? 此类疑

问
厂

,

不仅会由外道
、

不信佛的人提出
,

成为攻

击佛教的理论缺 口
,

也是佛教徒修学过程中

可能要经历的疑雾之区
。

就这些问题
,

佛教诸宗派的理论家们曾

展开过深入探讨
,

引起过一些争论
。

部派佛

教的主流说一切有部等
,

坚持佛陀遗教
,

肯定

诸行无常
, “

定无有法能从前世转到后世
,

但

有世俗补特伽罗
,

说有移转
。 ”

((( 异部宗轮

论 ))) 只许可能轮回转生的
,

是随顺世俗
、

就世

俗谛说的假我
,

就真谛讲
,

并没有一个实常的

轮回主体自我
。

但也有些部派
,

主张有轮回主

体
。

如大众部说有
“

根本识
” (心识之根本 )为

贯彻轮回过程的不变的主体
。

化地部立
“

穷生

死蕴
”

— 一种穷尽生死轮回全程而不改的

身心
。

犊子部立
“

非即蕴非离蕴补特伽罗
”

为

通贯轮回全程乃至成佛犹在的实我
,

《大毗婆

沙论 》 卷一还说该部认能忆念的心识功能为

实我
。

经量部立
“

根边蕴
” 、 “

一味蕴
” 、 “

胜义补

特伽罗
”

为轮回主体
,

该部以此说著称
,

被称

为
“

说转部
”

—
主张

“

一味蕴
”

等能从前生转

移到后世
。

据窥基《异部宗轮论述记 》解释
,

所

谓
“

根边蕴
” , “

同诸家所说五蕴
” ; “

一味蕴
” ,

是一种具受
、

想
、

行
、

识功能的不间断的
“
细意

识
” ; “

胜义补特伽罗
” ,

即实我
,

是一种微细

的
、

不可以言语表述的真实自我
。

对这类轮回

主体
,

大乘佛学都给予批判
,

判为违背三法印

的有我论
。

实际上
,

只要坚持中道的原则
,

严格按缘

起法则观析生命现象
,

种种关于假我实我
、

有

我无我
、

轮回涅桑等的疑难
,

并不成问题
,

没

有必要设立一个轮回主体实我
。

佛法无我论
,

本是实我非有与假我非无的辩证统一
,

这是

依一缘起法则观察生命现象时所见的两面
,

两面同出一理
,

有如手心手背
,

同是一掌
,

不

可割离
。

生命现象依缘而有的当体
,

便排除了

常一 自在的轮回主体实我的立足之地
,

然众

生却误认为有个实我
,

为破此执
,

佛法力说无

我
。

生命现象既依因缘而有
,

则必然遵循缘起

法则
,

五蕴相续
,

业果相续
,

相续过程中有相

似相续
,

此则必有主体人格
、

分别自他意义上

的假我
、

俗我
,

你我他俨然分明
,

如来众生天

壤有别
。

从随顺世俗认识惯例
,

肯定假我非无

的角度
,

佛经亦说你我他
,

佛亦常常自称我
,

大谈六道轮回
、

善恶业报
。

若问既然无我
,

无

作者无受者
,

那么谁在轮回 ? 谁受业报? 谁入

涅架 ? 谁生净土? 从随顺世俗说有假我的角

度
,

可以说
:

是世人所认的假我在轮回
、

受

报
。

尽管五蕴念念生灭
,

明日之身心已非今 日



之身心
,

然世人皆认从今 日身心相续而生的

明 日身心为
“

我
” ,

说我明 日将去何处
,

将受何

苦乐
,

作何事业等
。

佛法说轮回六道
、

造业受

报
、

入涅桨
、

生净土
,

亦循此例
。

今生的张三

虽非前世的李 四
,

不记得前生
,

但实际从前生

的李四相续而生
,

故可说李四转世为张三
;
李

四造业张三受报
,

可说是自作自受
。

何况人

死直接堕于地狱
、

饿鬼及行善生天者的多数
,

修道入涅集
、

往生净土者
,

对生前的记忆不

失
,

随顺世俗惯例而言
,

与人今日在此
、

明日

往彼更无多大差别
。

若从实质看
,

入涅桨
、

生净土
,

是从迷入

觉
,

与众生执着假我
、

从迷入迷轮转六道
,

自

有质的不同
。

涅架
,

是由如实观无常无我的

真实
,

息灭了自心所起的烦恼而证得的精神

境界
,

烦恼虽灭
,

净心恒存
。

此涅桨净心
,

非

同假我之无常
、

不自在
、

不能自作主宰
、

备受

诸苦
,

而具常
、

乐
、

我
、

净等妙德
,

可谓真正能

当得起
“

自在
”
义的真正 自我

,

《涅桨 》等大乘

经因而称之为
“

大我
” 、 “

真我
” 。

《涅桨经 》云
:

“
一切诸法悉无有我

,

而此涅桨真实有我
。 ”

又言
: “

有大我故
,

名大涅集
。

涅架无我
,

大 自

在故
,

名为大我
。 ”
涅桨大我虽名为我

,

实际

只是主体心与无我的真实完全相应的境界
,

乃无我与有我的统一
,

终以无我为其本质
。

《究竟一乘宝性论 》卷三说得明白
: “
以即无我

名为有我
。

即无我者无彼外道虚妄神我
,

名

有我者如来有彼得 自在我
。 ”

谓无我与有我

并非矛盾
,

实际上是一回事
。

涅桨大我
,

实即

三法印中涅集寂静印的一种表途
。

力说无我

以破除众生对假我
、

妄我的执着
,

以期如实观

修
,

证得永恒幸福
、

绝对 自由的涅桨大我
,

是

佛法无我论的宗旨所在
。

《涅梁经 》甚至斥只

见无我而不识大我的说法为不了义
。

佛证得大涅桨故
,

虽然随顺世俗惯例
,

自

称为我 (这叫
“

随世流布我 ")
、

如来
,

甚至 自称
“

天上天下
,

唯我独尊
” ,

然并非如众生之执假

为真
、

执真为无
。

《华严经
·

随好光明品 》 佛

言
: “

如我说我而不着我
,

不着我所
,

一 切诸佛

亦复如是
,

自说是佛
,

不着于我
,

不着我所
。 ”

所谓
“

天上天下唯我独尊
”
的我

,

既是随顺世

俗说而不着的
“

随世流布我
” ,

又可理解为佛

所证得的涅架大我
,

此我超出世间
,

绝待不

二
,

故曰独尊
。

为了更详悉地解释轮回
、

涅桨
,

大乘法相

唯识学从心识分析及认识论的角度
,

进一步

深入论证诸法无我
。

法相唯识学将人我执分

为分别
、

俱生两个层次
。

分别人我执唯起于第

六意识的比量
,

因不正确的思维及接受不正

确的见解而生
。

俱生人我执与生俱来
、

与六识

的分别同时生起
,

起于第六意识的现量 (直

觉 ) 及第七末那识
。

第七末那识在意识层下
“
恒审思量

” ,

思量有一内自我
,

为产生我见
、

我爱
、

我执
、

我慢的源泉
。

末那识所思量的内

自我
,

即其底层阿赖耶识的见分
。

末那识以阿

赖耶见分为内自我的思量
,

恒审不断
,

即使人

熟睡
、

住胎等无意识之时
,

也不曾停止
。

如果

一定要设立一个轮回主体的话
,

那么这末那

识恒审思量内自我
,

可谓贯通三世而不改其

故态的补特伽罗
。

这样一来
,

末那
、

阿赖耶 岂

非有了灵魂
、

实我之嫌
,

与犊子部等所立轮回

主体归于一流 ? 回答是否定的
:

末那内向的恒

审思量
,

不过是一种不如实的
“
非量 ,’( 错误考

虑 )
,

是一种虚妄的主观意想
。

其所执为内在

实我的阿赖耶识
,

只是一种心灵电脑的延续

作用
,

也是一因缘和合生灭变异的过程
, “

恒

转如瀑流
” ,

并非常一 自宰之实我
。

至于能思

量的末那识
,

既然有所思量的对象
,

便已将自

己置于能
、

所二元对立的钩锁关系中
,

成为因

缘生法
,

称不起常一 自宰的实我
。

末那
、

阿赖

耶与神我及部派所立一味蕴等
,

自有颇大差

别
。

法相唯识学设立末那
、

阿赖耶解析轮 回涅

桨
,

正是为更有力地论证诸法无我
。

《成唯识

论 》卷八总结无我有三义
: “
一无相无我

,

我相

无故 ; 二异相无我
,

与妄所执我相异故
; 三 自

性无我
,

无我所显为 自相故
。 ”

说无我理所显

示的
,

是诸法本有的自性
。

大乘性宗从佛所证的净妙果德着眼
,

进

一步统一生死与涅桨
、

无我与我
、

阿赖耶与如

来藏
,

认为佛所证涅桑等功德非造作修为而

致 (造作修为则有堕于因缘生法及二元论之

嫌 )
,

而是本来现成
,

潜藏于一切众生
,

谓之
“

如来藏
” 。

从其为众生成佛之依据及可能性

的角度
,

称为
“

佛性
” ;
从能证的主体心的角



度
,

称为
“
如来藏心

” 、 “
心真如

” 、 “

心实相
” 、

“

心性
” 、 “

真心
” 、 “

真性
” 、 “

本心
” 、 “

佛心
” 、 “

本

觉
” 、 “

净菩提心
” 、 “
阿摩罗识

”

等
。

,

天台宗之

一心三观
、

华严宗之法界缘起
、

禅宗之即心即

佛
、

唐密之六大缘起及藏密无上瑜伽的哲学

体系
,

互相之间虽然不无差异
,

但大体上 皆以

一绝对真心 (即众生心之本性 ) 统摄一切
,

作

万有本体
,

说生死
、

涅集一切现象
,

皆是此绝

待真心之 显现
。

众生唯迷昧此心而 生死轮

回
,

诸佛唯觉悟此心而解脱 自在
。

迷悟虽殊
,

而此真心本寂本净本觉
,

随缘不变
,

不变随

缘
,

悟之不增
,

迷之不减
,

此心也被称作真我
、

大我
。

《涅梁经
·

如来性品 》 云
: “

佛性真我
,

譬如金刚
,

不可毁坏
。 ”

该经还说
: “

我者即是

如来藏义
,

一切众生悉有佛性
,

即是我义
。 ”

“

世间之人虽说有我
,

无有佛性
,

是则名为于

无我中而生我想
,

是名颠倒
。

佛法有我
,

即是

佛性
。 ”
慧能大师称此真心

、

自心佛性为
“

自

性
” 。

这样一来
,

以肯定有如来藏
、

佛性
、

真心

为着眼点的
“

真常唯心论
” ,

从表面看来便成

为有我论
,

接近 了婆罗门教神我
、

梵我一如的

理路
,

因而被一些学者判为不正之说
。

实际

上
,

真心与神我
, “
心之实相即是真如

”

与
“

梵

我一如
” ,

还是有着可以诸法无我印鉴别的本

质区别
。

《大乘止观 》 对此 曾有论析
:

外道认

万物为实有
,

所说神我
,

是遍在万物中而非万

物的一种精神实体
,

不离二元论立场
;
佛法所

说真心则不于 自心
、

万物外建立实事
,

说宇宙

万有皆以一真心为体
,

乃一真心变现
,

超越二

元论
、

一元论
。

神我论
、

梵我一如论终属有我

论
,

如来藏缘起论
、

真心现起论等终属无我

论
。

所谓如来藏
、

真心等
,

虽有真我
、

大我之

称
,

从其根本的内涵来讲
,

其实是诸法无我之

真实从证知者角度的别称
。

如来藏
、

佛性
,

终

归指 人心所具无我的本性及对 此本性的证

知
,

《楞伽经 》 虽说如来藏清净不变
,

又强调
“

当依无我如来之藏
” 。

《佛性论 》 说得明白
:

“

佛性者
,

即是人法二空所显真如
。 ”

佛性
、

本

心等
,

终归指人心与本来无我之真实相应的

境界
,

此境界是
“

智与真如平等平等
” ,

无能

所
、

主客之分
,

一法不立
,

一法不舍
,

绝无众生

所执的假我
、

神我之相
,

也无真我大我乃至无

我之相
,

可谓真正的无我— 无我之真理在

清净心中的原样呈现 (
“
现观

” 、 “

现证
”
)

,

不过

假名为真我
、

大我而已
。

宗喀巴大师强调无我

之正见为佛法第一义
,

说阿赖耶
、

如来藏绝对

是空
,

是颇有深意的
。

我执不断
,

生死不已

佛法力说无我
,

乃对症下药
,

痛加针贬
,

针治众生
、

社会的百病之根— 我见我执
。

佛

陀以其慧眼觑透人生社会
,

发现一切丑恶行

为
、

社会弊病
、

生死苦果
、

劫难灾患
,

皆从众生

心起的烦恼垢染而生
,

一切烦恼垢染
,

皆以我

见我爱我执我慢为本
。

《过去现在因果经 》卷

三载
,

佛陀在深观众生生死流转诸苦后指出
:

“

若有众生起微我想
,

还复更受如是之苦
。

贪

欲镇悉及以愚痴
,

皆悉缘我根本而生
。 ” 《本事

经 》云
: “

诸所有结 (烦恼 )粗
、

中
、

细品
,

一切皆

以我慢为根
。 ”

佛法四圣谛中集谛所摄三毒烦

恼中的痴
,

十二因缘所示生死苦果之第一因

无明
,

即主要指不知诸法无我的真实而持我

见
、

我执
。 ~

们

我见我执为万病之根
,

不难从心理分析二洲

社会问题研究中发现
。

人们因何杀盗抢掠
、

贪

淫欺诈
、

无恶不作 ? 还不是为的维护自己利

益
、

满足私我欲望 ? 维护 自己利益
、

满足私我

欲望
,

终归以认定有个自我 (假我 )为基点
。

认

定自我
,

以俱生我执为本
,

天生有维护自我的

意欲
;
在社会生活中又接受习染

,

形成固执的

分别我见
,

多执五蕴为我
,

将自己与世界
、

他

人
、

社会割裂为二
,

一切思想言行
,

皆围绕自

我的轴心旋转
。

从 自我的轴心
,

向外扩张占有

欲
,

执着我所有的东西
,

小则从平民百姓之给

衣物
、

钱财
、

妻子儿女
、

头衔地位等贴上
“
我

”

的标签
,

大到帝 王霸主之以天下国家乃至星

球为孤家寡人私有
。

为护惜扩大我
、

我所
,

便

贪占铿吝
; 当别人妨碍我之贪占欲实现时

,

便

生妒忌仇恨
,

由此不惜斗讼残杀
、

劫掠偷盗
、

阴谋暗算
、

尔虞我诈
,

乃至酿成世界大战
,

举

世遭劫
,

人类毁灭
。

佛经中讲
:

众生最初从光

音天下降时
,

身有光明
,

飞行 自在
,

享受自然

香美饮食
,

人 皆率行十善
,

没有杀盗淫妄等

事
。

后来我执渐重
,

身亦随重
,

丧失光明
,

享用



日劣
,

私有观念擎生
,

才有分疆立界
、 `

斗讼刀

杖等事
。

社会历史科学证明
:

原始共产社会
,

尚无私有观念
,

人们道德高尚
,

世风淳朴
,

道

家老庄赞美的羲皇之世
,

盖即指此而言
。

后

来私有制出现
,

进入阶级社会
,

物质愈富
,

我

执愈深
,

一幕幕欺凌争斗
、

剑影刀光
、

浸透血

泪的历史活剧
,

莫不以私我之执为其幕后导

演者
。

当今社会进步
,

文 明腾飞
,

但私有制尚

未根除
,

由其产生的个人主义弥漫全球
,

孕育

着人类的种种危机
。

时当社会转型期的 中

国
,

价值观念混乱
,

个人主义
、

拜金主义
、

享乐

主义泛滥
,

孽生着贪赃枉法
、

腐化堕落
、

损公

肥私
、

挥霍浪费等社会毒瘤
,

严重破坏着华夏

之振兴
、

文明之建设
,

损害着中华民族的形

象
。

究其本源
,

莫不从我见我执的毒根出生
。

古来贤圣哲人
,

亦颇有见于我执之害
,

倡

大公无私以导民淑世者
。

如孔子有
“

毋我
”

之

训
,

老庄有
“
无为

” 、 “
无 己

”
之言

。

然剖析我执

之本末
,

驳斥我见之错误
,

揭露我执之祸害
,

皆不及佛学之旗帜鲜明
、

精深透辟
。

佛学无

我论弘扬于世
,

曾起过净化人心
、

普利众生的

巨大作用
。

在当今社会
,

佛法无我论尤为针

治诸多社会病疾
、

解毒消炎的良方妙药
,

可以

警悟被拜金主义
、

纵欲主义洪流席卷而丧失

了灵魂的人们
,

从繁忙紧张中猛省
,

体会个人

主义的祸患
,

淡化私心我执
,

少造些损人利

己
、

危害社会的恶业
。

尤其是禅宗单刀直入

参透人生
、

寻觅真正 自我的精神
,

足以发啧震

聋
,

即使是作为一种参照体系介绍给世人
,

亦

可令闻者获益
,

对精神文明的建设起到潜移

默化的积极作用
。

对于佛教徒来说
,

树立无我正见
,

乃学佛

之首务
。

八正道以正见为首
,

六度行以般若

为导
,

正见
、

般若
,

以诸法无我为核心
。

诸乘

诸宗之修证
,

皆以在定心中深观诸法无我为

得修慧
、

断烦恼的必由之径
。

直观无我以断

灭我执
,

则为顿了速成之诀要
。

《甄叔迩经 》

云
: “

故知入道不要别观
,

总观无我一行亦

得
。

若能明见身心无我
,

便是见道
。 ” 《本事

经 》云
: “

一结断时
,

余一切结皆亦随断
。

云何

一结 ? 是谓我慢
。 ”

欲锄毒草
,

须断其根
,

根株不断
,

旋锄旋

生
。

治世理国
,

虽可由严明法纪及加强道德教

育以抑制恶行
,

调节社会关系
,

但若不能引导

人们断灭
、

淡薄恶行之根我见我执
,

则社会矛

盾
、

丑恶现象总是无法根绝
。

学佛修道
,

若不

从断灭生死根本我见我执上下手
,

则无以转

断烦恼
、

超出三界
。

我执不断
,

生死不 已
。

我见

不除
,

烦恼不止
。

特别是我执之根— 末那识

所起俱生我执若不断
,

则无由见道证果
。

《成

唯识论 》卷五说
: “ 《瑜伽 》说染污末那

,

为识依

止
,

彼未灭时
,

相了别缚
,

不得解脱
。

末那灭

已
,

相缚解脱
。 ”

修道若不断我执
,

即使持戒修

福
,

供施无算
,

也只得世间有漏福报
,

不仅如

箭射空
,

报尽还坠
,

而且如食
“

杂毒饭
” ,

有增

益烦恼之患
。

福报大了
,

享用丰奢了
,

贪心也

会跟着增长
,

易使人腐化堕落
、

骄纵放逸
,

今

生行善布施
,

来生很可能富贵而无德
,

多造恶

业
,

死堕恶道
。

不断我执而打坐修定
,

即使证

入四禅八定
,

也只是世间三昧
,

易使人贪着禅

味
,

起大我慢
,

冷漠无情
,

无益于众生
,

而且烦

恼种子丝毫不能动
,

一旦出定
,

烦恼依旧现

行
,

不是脾气特大
,

便是淫欲炽盛
。

不断我执
,

即使修得神通
,

成就密法悉地
,

以表演特异功

能惊世骇俗
,

也只是世间功果
,

易因神通增长

我慢
,

甚至以神通捞钱骗人
,

杀淫作恶
,

比无

神通者更为危险
。

不断我执
,

即使念佛求生净

土
,

也难免杂念丛生
,

难得一心不乱
。

不断我

执
,

即使出家具戒
,

为人之师
,

做高僧
、

方丈
、

佛教领袖
,

也往往烦恼随名位而增长
,

架子随

身价而增大
,

容易贪利养
、

争徒众
、

谋权位
,

拉

帮结派
、

彼此谤毁
,

破坏僧宝形像
,

贻辱于佛

教
。

不断我执
,

即使能办事弘法
,

编刊著述
、

组

团结社
、

兴办福利
,

也易藉佛谋私
,

争人我
,

生

是非
,

贻误弘法事业
。

就算知晓贪镇疑慢之为

害
,

立志断灭烦恼
,

而不在针治烦恼之根株我

执上下功夫
,

则贪镇方抑而又起
,

似薄而复

炽
, “

剪不断
,

理还乱
” ,

总是被烦恼所恼
,

比起

不修行的人
,

又多了个想断烦恼而断不了的

烦恼
。

因而
,

学佛修道
,

不论参禅修密念佛
,

皆

应注重在针治我执的根本上下功夫
,

此乃万

行之本
,

解脱之要
。

如何下功夫 ?首先
,

须学通

教理
,

确实树立无我之正见
,

解除种种我见及



无我与有我之矛盾等疑惑
。

宗喀巴大师将确
“
正思惟三昧

” : “

观察我
、

我所从何而生 ?从若

立
“

业果非无我非有
”

的正见
,

列为修道
”

三根 见若闻若嗅若尝若触若识而生 ? … …若因若

本
”

之一
。

缘而生识者
,

彼因彼缘皆悉无常
, ~

一彼所生

其次
,

要将断灭我执列为修行之根本
,

作 识云何有常 ! ”
要在回光反照

,

向内观我
、

我所

为贯彻整个学修进程
、

全部生活的根本大事 念究竟是个什么 ? 从何处起
,

在何处住
,

向何

来抓
。

时时牢执诸法无我之慧剑
,

警惕我见 处灭 ? 觑破其从缘而起
,

从自心分别而生
,

无

我执之魔军
,

一旦露头
,

即刻斩杀
。

时时注意 常无我
、

无自性而空
,

在这空
、

无我之正见上

自己心理活动的模式
,

将凡夫
“

我如何如何
”

安心
。

平时无论修何法
,

皆应于寂定心中反观

的思虑模式转变为学佛者
“

理应如何如何
”

的 内照
,

参禅则
“

朝自己脚跟下推寻 ,’ ( 云门祖师

模式
,

把虚妄的
“

我
”

舍掉
,

将立足点从
“

我
”

转 语 )
,

念佛则觑破能念的是谁
,

修密观能观修

到空
、

无我上来
,

转到菩提心上来
,

念念无所 者是什么
,

追来究去
,

妄念消踪
,

一真独露
,

连

住而生利乐众生心
、

慈悲心
。

在我执集中亮 个
“

无我
” 、 “
大我

”
也无

,

便与无我之真实相

相的时刻— 遇事关 自己根本利益
、

自他利 应
。

于一切时保任这清净心令不间断
,

若断失

益冲突之时
,

要特别注意 自己的心态
,

是只顾 则重观重究
,

如此用功
,

形成习惯
,

我执自然

自己
,

还是先考虑他人? 若只为 自己打算
,

不 渐渐淡薄
,

假我中心的立场自然渐渐转变
。

若

顾他人得失
,

算什么佛弟子
、

菩萨行者? 应即 能任何时处都与无我之真实相应
,

我执自然

时惭愧忏悔
,

改过迁善
,

纵不能事事做到舍 已 不起
,

烦恼自然不生
,

便进入了见道证果之

利人
,

起码要做到 自他两利
。

遇别人损害自 位
。

己利益
、

伤害自己尊严
、

胜过自己时
,

要警惕 观修人无我
,

即使见道证果
,

也还不足以

从我执出生镇恨妒忌
; 当成功得意时

、

别人恭
.

究竟法源
,

穷彻 自性
。

尚须进一步断人我执产

维赞扬时
,

要警惕我慢之滋长
。

检查 自己修 生之源— 法我执
,

观世间
、

出世间一切法
,

行的成效
,

不要计算功利神通等增加了多少
,

皆悉无我
、

无自性 ; 如果真正通达了人无我
,

而应看我执淡薄了多少
。

按缘起性空的思路走到底
,

自
_

然会通彻法无

观修无我
,

断灭我执
,

须在 日常生活
、

人 我
。

就如剖竹
,

头节既破
,

其余诸节就不难顺

事交际中
,

抓住一念我执现前之机
,

以三法印 势破开了
。

为准
,

修 《杂阿含
·

圣法印知见清净经 》所示

习召屯召闷召妞召屯召召份习亏寻名屯弓屯召弓盆弓名是召屯台屯公召召屯召屯召屯唇泛淆冲叱卜架次 3 , 公 3 吕
、

架棘淆召亏召舀屯召之召召分理6 屯么是召寻 5 之含毯台习召刃 弓寻
一

亏之么是召

蠢

苏州西 园戒幢律寺举行传戒法会

本刊讯 10 月 24 日至 n 月 4 日
,

苏州西 园戒幢律寺依照宝华山三坛传戒正范
,

为灵岩

山佛学院 和栖霞山佛学院的学僧传授 了三坛大戒
。

为确保此次传戒活动正常进行
,

西 园寺召 开

了执事会 和全体僧众会议
,

成立 了
“
西 园戒幢律寺传戒筹备委 员会

” ,

对传戒工作进行统一安

排
,

规定戒期 中不作佛事
,

不予挂单 ; 同时
,

制定 了传授三坛大戒的 日程
,

把传戒期 间的作息时

间
、

活动场所
、

法务 内容安排得井井有条
。

此次传戒活动是西 园戒幢律寺专为成就灵岩山佛 学

院和栖霞山佛学院学僧而举办的
,

因两院学僧在院卒先学律习礼
,

背诵毗尼
,

故戒期时间稍短

了一些
。

此次受戒人数少
,

素质高
,

新戒人数一共 81 人
,

绝大多数是佛学院的学僧
,

年龄均在

20 岁左右
。

他们威仅具足
,

仅表堂堂
,

见闻者无不交 口称赞
。

此次传戒是中国佛教协会颁布《全

国汉传佛教寺院传戒实施哲行办法 》之后
,

经中国佛教协会批准的第二座寺院的传戒活动
,

得

到江苏省宗教局
、

江苏省佛教协会
、

苏州市宗教局的支持
。

中国佛教协会派 员护送戒碟到 西 园

寺
,

并为戒碟统一编号
,

加盖中国佛教协会传戒专用章
。

新戒拿到 由中国佛教协会统一编号
、

加

盖专章的新式戒碟
,

高兴炸常
,

法喜充满
。


